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Olsztyn
Rozwój gospodarki Unii Europejskiej
– Strategia Lizboñska, a nowy plan „Europa 2020”
Integracja w Europie rozpoczê³a siê po II wojnie œwiatowej, w dobie kryzysu go-
spodarczego i niedostatku ekonomicznego. Kryzys gospodarczy dotkn¹³ praktycznie
wszystkie pañstwa Europy, tak wiêc ju¿ w latach 50. XX wieku zaczêto jednoczyæ siê
gospodarczo, a¿ do osi¹gniêcia pe³nej integracji – powstania Unii Europejskiej.
Unia w dzia³aniu opiera siê na integrowaniu wszystkich ga³êzi, w tym tak¿e gospo-
darki. Swoje dzia³ania i inicjatywy zestawia w ró¿nych strategiach i traktatach, stara siê
ci¹gle rozwijaæ, aby dorównaæ potêdze gospodarczej Stanów Zjednoczonych, czy Ja-
ponii. Gospodarki poszczególnych krajów Unii s¹ od siebie silnie zale¿ne, dlatego
sprawa konkurencyjnoœci miêdzynarodowej odgrywa znaczenie kluczowe. Unia Euro-
pejska poœwiêca tej kwestii du¿o uwagi, czego przyk³adem jest wprowadzenie w 2000
roku Strategii Lizboñskiej. Jednak ze wzglêdu na jej nieefektywnoœæ w 2010 roku
zast¹pi³a j¹ nowa strategia „Europa 2020”.
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie Strategii Lizboñskiej oraz wykazanie jej
wad oraz scharakteryzowanie nowej strategii „Europa 2020”. W niniejszej pracy autor
podejmuje siê ukazania mankamentów starej strategii, a tak¿e naœwietla nowy plan roz-
woju gospodarczego Europy oraz plan jej wyjœcia z kryzysu ekonomicznego.
Tez¹ jest twierdzenie, ¿e wprowadzanie strategii rozwoju gospodarczego Unii Eu-
ropejskiej ma na celu usprawnienie tego procesu. Analiza obu strategii, ze szczególnym
uwzglêdnieniem nowej ma za zadanie pokazaæ jak zmienia siê zapotrzebowanie reform
wraz ze zmian¹ sytuacji gospodarczej w Europie. Udowodnieniem tezy jest przedstawie-
nie tych dzia³añ na podstawie Strategii Lizboñskiej i strategii „Europa 2020”.
W celu rozwiniêcia problemu badawczego, postawiono nastêpuj¹ce pytania:
1. Jak zdefiniowaæ integracjê miêdzynarodow¹ w jej aspekcie gospodarczym i jak¹
rolê odgrywa koordynacja polityki gospodarczej?
2. Jakie cele przedstawiono w Strategii Lizboñskiej, jak zmienia³a siê ona w okresie
czasu (do 2010 roku)?
3. Jakie cele i za³o¿enia przedstawiono w nowej strategii „Europa 2020” i jak ma ona
wp³yn¹æ na rozwój europejskiej gospodarki?
4. Jakie s¹ ró¿nice i podobieñstwa Strategii Lizboñskiej i „Europy 2020”, dlaczego
pierwsza nie odnios³a sukcesu i jakie nadzieje s¹ pok³adane w drugiej?
1. Miêdzynarodowa integracja gospodarcza– pojêcie i definicje
Nie wypracowano jednoznacznej definicji pojêcia „integracja”. Termin ten pocho-
dzi z jêzyka ³aciñskiego i oznacza integrattio, czyli proces ³¹czenia, scalania siê elemen-
tów w jedn¹ ca³oœæ. Definiuje siê je, jako zmianê kilku mniejszych ca³oœci w now¹
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wiêksz¹ strukturê, w której jednoczeœnie zanika odrêbnoœæ poszczególnych czêœci.
Jednym z rodzajów jednoczenia siê jest integracja gospodarcza. Jest ona rozumiana
jako powi¹zania i wspó³zale¿noœci miêdzy pañstwami danego regionu geograficznego.
Pañstwa zawieraj¹ umowy dotycz¹ce swobody przep³ywu pracy, kapita³u i produktów
miêdzy granicami tych krajów.
Zjawisko integracji powoduje tak¿e zjawisko dezintegracji. Pewne czêœci (pañ-
stwa) integruj¹ce siê ze sob¹ jednoczeœnie oddalaj¹ siê od innych. Miêdzynarodowa in-
tegracja gospodarcza interpretowana jest w ró¿ny sposób. Wed³ug Wilhelma Röpke
czy Adama Arona, którzy s¹ przedstawicielami koncepcji ekonomii liberalnej, pojêcie
integracji obejmuje taki stan gospodarki, w którym panuj¹ swobodne i korzystne stosun-
ki handlowe zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz podmiotów integruj¹cych siê. W tym
przypadku integracja uto¿samiana jest z liberalizacj¹ handlu i p³atnoœci miêdzy pañstwa-
mi. Wed³ug nich wolny handel mo¿e doprowadziæ do zintegrowania gospodarki œwiato-
wej. Istnieje tak¿e teoria, wed³ug której integracja stanowi efekt okreœlonej polityki
pañstw. Jest to teoria wyznawana przez zwolenników aktywnej polityki ekonomicznej1.
Istnieje definicja rozumiana jako œrodek do uzyskania odpowiedniej polityki gospo-
darczej pañstwa, a tak¿e teoria o integracji gospodarczej, w której kluczow¹ rolê odgry-
waj¹ powi¹zania instytucjonalne jednostek integruj¹cych siê. Takie powi¹zania mog¹
stanowiæ podstawê do integracji. Jednak¿e z historii integracji jasne jest, ¿e mo¿e ona
istnieæ tak¿e bez powi¹zañ instytucjonalnych. W Polsce stosowana jest g³ównie defini-
cja stworzona przez Zbigniewa Kameckiego. Wed³ug jego teorii cytowanej przez Ada-
ma Marsza³ka, integracja to „wytworzenie siê na podstawie wykszta³conej, jednolitej
struktury ekonomicznej pewnego organizmu gospodarczego, obejmuj¹cego grupê kra-
jów”2. Taki organizm poprzez wysoki stopieñ wewnêtrznych powi¹zañ, posiada wew-
nêtrzna spójnoœæ ekonomiczn¹. Zbigniew Kamecki wyró¿nia dwa aspekty integracji,
zarówno wewnêtrzny, jak i zewnêtrzny. Zdefiniowanie pojêcia miêdzynarodowej inte-
gracji gospodarczej jest trudne do zrealizowania. Mo¿na jednak wyodrêbniæ kilka cech
wspólnych, które oddaj¹ istotê zjawiska:
– integracja gospodarcza jest procesem zacieœniania wiêzi okreœlonej grupy pañstw;
– ka¿de pañstwo, niezale¿nie od charakteru integracji, prowadzi w³asn¹, aktywn¹ politykê;
– integracja mo¿e mieæ dwa oblicza: obiektywne lub subiektywne; pierwsze oblicze
ma charakter niezale¿ny i ¿ywio³owy, drugie zaœ narzucane i sterowane;
– rozerwanie istniej¹cych ju¿ wiêzi gospodarczych mo¿e doprowadziæ do zaburzeñ ju¿
zintegrowanych gospodarek, do zaburzeñ ich funkcjonowania, a nawet ich za³amania;
– w wyniku integracji struktury gospodarek wewnêtrznych ulegaj¹ zmianie, uzale¿-
niaj¹ siê od siebie wzajemnie;
– nawi¹zanie wiêzi gospodarczych jest ³atwiejsze dla pañstw, które maj¹ kompletne,
spójne i rozwiniête gospodarki3.
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Miêdzynarodow¹ integracjê mo¿na próbowaæ zdefiniowaæ wed³ug dwóch modeli:
– ponadnarodowego, inaczej integracji regulowanej lub instytucjonalnej; istniej¹ce
oœrodki narodowe oraz oœrodek ponadnarodowy oddzia³ywuj¹ na procesy integra-
cyjne ugrupowania. Decyzje w sprawach powi¹zañ miêdzynarodowych podejmuj¹
przedsiêbiorstwa, ale oœrodek narodowy i rz¹dy pañstw cz³onkowskich mog¹ wp³y-
n¹æ na ich decyzjê poprzez takie instrumenty jak: c³a, politykê kursu walutowego,
czy politykê bud¿etow¹;
– miêdzynarodowego, inaczej nieregulowanej, liberalnej; przedsiêbiorstwa podejmuj¹
wszystkie decyzje w krajach integruj¹cych siê. Role pañstw cz³onkowskich, podob-
nie jak i oœrodków miêdzynarodowych ograniczaj¹ siê do strze¿enia porz¹dku. Mo-
del ten charakteryzuje siê wolnym rynkiem i wolnym handlem. Rozwój integracji
gospodarczej dzieli siê na piêæ poziomów4:
– strefa wolnego handlu – polega na zniesieniu ce³ oraz innych ograniczeñ handlo-
wych pañstw cz³onkowskich; przyk³adem takiej strefy jest Europejskie Stowa-
rzyszenie Wolnego Handlu (EFTA);
– unia celna – stanowi wy¿sz¹ formê integracji, polega na ustaleniu jednakowej ta-
ryfy zewnêtrznej;
– wspólny rynek – zwiera w sobie uniê celn¹, lecz dodatkowo oznacza swobodny
przep³yw si³y roboczej, us³ug i kapita³u;
– unia ekonomiczna (gospodarcza) i walutowa – oznacza wspóln¹ politykê gospo-
darcz¹ oraz wspólne decyzje dotycz¹ce polityki monetarnej;
– pe³na integracja – nastêpuje, gdy zostan¹ skoordynowane ze sob¹ wszystkie dzie-
dziny gospodarki5.
1.1. Koordynacja polityki gospodarczej
Koordynacja polityki gospodarczej jest niezbêdna, aby doprowadziæ do urzeczy-
wistnienia poszczególnych celów traktatów czy strategii. Najwiêksze znaczenie ma
wspomaganie i kierowanie dzia³añ w zakresie polityki bud¿etowej, podatkowej oraz
polityki zatrudnienia. Najczêœciej u¿ywa siê metody otwartej koordynacji, która poma-
ga zdefiniowaæ optymaln¹ praktykê stosowan¹ w jednym pañstwie cz³onkowskim i za-
stosowanie jej wobec innego pañstwa.
Traktatem, który stanowi podstawê prawn¹ do koordynacji polityki gospodarczej,
jest Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7 lutego 1992 roku, dotycz¹ go artyku³y 2, 4,
98–104. Artyku³ 98 traktatu „stanowi podstawê koordynacji i wymaga od pañstw
cz³onkowskich uznania ich polityki gospodarczej za przedmiot wspólnego zaintereso-
wania oraz koordynacji ich w ramach Rady”6. W kolejnym artykule zawarto ogólne
zalecenia odnosz¹ce siê do polityki gospodarczej. Artyku³ 100 dotyczy natomiast
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postanowieñ specjalnych w przypadku wyst¹pienia trudnoœci gospodarczych. W arty-
ku³ach od 101 do 103 zawarto wytyczne, które maj¹ zapobiec ewentualnemu uprzywi-
lejowanemu dostêpowi do funduszy Unii Europejskiej, czy Europejskiego Banku
Centralnego (EBC). W kolejnym 104 artykule zawarto instrukcje dotycz¹ce ewentual-
nego deficytu7. Ponadto podstawê prawn¹ stanowi¹ tak¿e art. 125 i 126 wprowadzone
wraz z Traktatem z Amsterdamu, a tak¿e protokó³ w sprawie procedury dotycz¹cej
nadmiernego deficytu. W art. 125 i 126 zawarto treœci dotycz¹ce zatrudnienia i infor-
macjê, ¿e objêta koordynacj¹ polityki gospodarczej zostaje polityka zatrudnienia. Cele
koordynacji polityki gospodarczej mo¿na podzieliæ na cztery g³ówne obszary:
– wysi³ek na osi¹gniêcie za³o¿onych celów traktatu – „s¹ one to¿same z celami Unii
Europejskiej, d¹¿¹cej do zrównowa¿onego, trwa³ego i nieinflacyjnego wzrostu go-
spodarczego, który by³by powi¹zany z wysok¹ stop¹ zatrudnienia i konkurencyjnym
przemys³em w warunkach gospodarki rynkowej”8;
– doprowadzenie do jednolitej polityki pieniê¿nej – wprowadzenie unii walutowej we
wszystkich pañstwach, tj. strefy euro; koordynacja jest potrzebna, aby po³¹czyæ poli-
tykê prowadzon¹ przez niezale¿ny bank centralny (jednolit¹ politykê pieniê¿n¹),
z polityk¹ pañstw cz³onkowskich (strukturaln¹ i fiskaln¹);
– maksymalne profity z integracji gospodarczej – koordynacja wspó³zale¿noœci miê-
dzy krajowymi gospodarkami, które wzajemnie wp³ywaj¹ na gospodarki innych
pañstw cz³onkowskich, gwarantuje, i¿ bêd¹ one wzajemnie uwzglêdniane podczas
odpracowywania za³o¿eñ politycznych;
– osi¹gniêcie konwergencji gospodarczej – d³ugoterminowe sprzyjanie konwergencji
gospodarek krajowych (miêdzy innymi na rynku towarów i us³ug), z tego wzglêdu,
i¿ ich rozwój wp³ywa na rozwój gospodarki Unii Europejskiej9.
Trudno jest okreœliæ precyzyjny zakres koordynacji polityki gospodarczej. W ogól-
nym zarysie, to dzia³ania podejmowane w celu zapewnienia odpowiednich warunków
gospodarczych, które sprzyja³yby zrównowa¿onemu i sta³emu wzrostowi gospodar-
czemu w Unii Europejskiej oraz w europejskiej unii gospodarczej. G³ównymi elemen-
tami koordynacji gospodarczej s¹ miêdzy innymi okreœlenie wspólnej oceny sytuacji
gospodarczej oraz dojœcie do porozumienia w kwestii d³ugo- i krótkoterminowych pla-
nów politycznych. Ponadto, wa¿nym elementem jest tak¿e zaakceptowanie wzajemnej
presji, a jeœli zajdzie taka potrzeba, dostosowanie realizowanej polityki10.
2. Strategia Lizboñska – podstawowe cele i za³o¿enia
Strategia Lizboñska zosta³a zatwierdzona na posiedzeniu Rady Europejskiej
w dniach 23 i 24 marca 2000 roku. Podstawowym za³o¿eniem by³o przekszta³cenie go-
spodarki europejskiej w najbardziej konkurencyjn¹. Opiera³a siê ona na czterech kwe-
stiach:
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– innowacyjnoœci – wdra¿anie i upowszechnianie modelu gospodarki opartej na wie-
dzy, rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, badaniach i edukacji;
– liberalizacji – integracji poszczególnych sektorów: rynków finansowych, energii,
transportu oraz telekomunikacyjnych;
– przedsiêbiorczoœci – ró¿nego rodzaju u³atwieniach w prowadzeniu, a tak¿e zak³ada-
niu dzia³alnoœci gospodarczej (likwidacja barier administracyjno-prawnych), ogra-
niczenie pomocy publicznej, która tylko zak³óca³a konkurencjê, a tak¿e u³atwienie
dostêpu do kapita³u i technologii oraz utworzenie zdrowej konkurencji, to znaczy ta-
kiej, w której wszystkie podmioty na rynku maj¹ jednakowe szanse;
– spójnoœci spo³ecznej – budowaniu nowego modelu aktywnie dzia³aj¹cego pañstwa
socjalnego, aktywna polityka zatrudnienia, zapewnienie lepszych miejsc pracy,
ograniczenie niedostatku ekonomicznego oraz wykluczenia spo³ecznego11.
Strategiê Lizboñsk¹ zaakceptowa³o piêtnastu przywódców pañstw cz³onkowskich,
a kierowa³a siê ona trzema wyraŸnie widocznymi trendami, które ujawni³y siê w dwóch
dekadach XX wieku:
1. Pog³êbiaj¹cy siê dystans miêdzy Europ¹, a Stanami Zjednoczonymi w wielu dzie-
dzinach, m.in. poziomie ¿ycia, badaniach naukowych, dynamice rozwoju gospo-
darczego czy sile militarnej12. Lata 90. XX wieku by³y dla Unii Europejskiej latami
prosperity. Œredni poziom PKB na jednego mieszkañca Unii by³ porównywalny
z wartoœci¹ tego wskaŸnika w Stanach Zjednoczonych, wynikiem by³ wzrost gospo-
darczy drugiej po³owy lat 80. W kolejnych latach sytuacja niestety uleg³a zmianie
i europejski wskaŸnik PKB zacz¹³ siê znacznie oddalaæ od standardów amerykañ-
skich. Znaczne os³abienie by³o widoczne szczególnie we W³oszech i Niemczech,
gdzie œredni wzrost PKB wynosi³ 2% rocznie, na szczêœcie straty rekompensowa³y
wzrosty w Luksemburgu, Irlandii i Finlandii13.
2. Rozwój przedsiêbiorczoœci, który opiera³by siê na nowoczesnej technologii, tak¿e
internetowej. Mia³o to na celu tak¿e rozpowszechnienie „nowej gospodarki”, obja-
wiaj¹cej siê wzrostem wartoœci spó³ek internetowych. Z danych statystycznych jed-
noznacznie wynika³o, i¿ aktywa materialne straci³y na wartoœci kosztem aktywów
niematerialnych. Stwierdzenie potwierdza wzrost udzia³u wartoœci nieksiêgowej,
czyli ró¿nicy miêdzy wartoœci¹ rynkow¹ oraz ksiêgow¹ w kapitalizacji przedsiê-
biorstw. Dobrym przyk³adem mog¹ byæ dane 10 000 firm notowanych na amerykañ-
skich gie³dach pod koniec XX wieku dotycz¹ce zarysu ró¿nicy miêdzy wartoœci¹
rynkow¹ i ksiêgow¹14. Z danych wynika, ¿e w ci¹gu dwudziestu lat wartoœæ ksiêgo-
wa zmala³a. W 1979 roku wskaŸnik ten wynosi³ 95%, a w kolejnych latach zmala³
on o 28%. Ten niewyjaœniony przyrost wi¹zany by³ z rewolucj¹, jaka nast¹pi³a
w technologii oraz wyzwaniami dla tradycyjnej ekonomii15.
RIE 6’12 Rozwój gospodarki Unii Europejskiej – Strategia Lizboñska... 273
11 Strategia lizboñska – droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urz¹d Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, wyd. I, Warszawa 2002.
12 Strategia lizboñska a konkurencyjnoœæ gospodarki, red. J. Bieliñski, wyd. CeDeWu, Warszawa
2005, s. 14.
13 E. Ma³uszyñska, B. Gruchmann, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Warszawa 2005.
14 Strategia lizboñska a konkurencyjnoœæ..., op. cit., s. 15.
15 R. E. S. Boulton, B. D. Libert, S. M. Samek, Odczytuj¹c kod wartoœci. Jak firmy tworz¹ wartoœæ
w nowej gospodarce, WIG-Press, Warszawa 2001, s. 11.
3. Prognozy dramatycznych zmian demograficznych w krajach Unii Europejskiej,
której wynikiem jest starzenie siê spo³eczeñstw. Z badañ wynika, ¿e od 2020 roku
nast¹pi ogólne zmniejszenie populacji Europy. W 2050 roku nast¹pi spadek liczby
osób w wieku produkcyjnym o 18%, a jednoczeœnie wzroœnie o 60% odsetek ludzi
powy¿ej 65 roku ¿ycia16. Starzenie siê Europy nie ogranicza siê do kryzysu demo-
graficznego, lecz wynika z kultury nowoczesnej. Charakteryzuje siê ona przemija-
niem epoki, w której dominowa³ nadmiar centralizacji, a uto¿samiana jest z kryzysem
w sferze kultury i wartoœci.
Ogólne cele Strategii Lizboñskiej mo¿na zamkn¹æ w trzech podstawowych
punktach:
– wzrost inwestycji na badania i rozwój (B+R) do 3% PKB;
– zredukowanie biurokracji i utrudnieñ dla przedsiêbiorczoœci;
– wzrost zatrudnienia do 70% dla mê¿czyzn i 60% dla kobiet.
Badania nad wzrostem wskaŸników konkurencyjnoœci prowadzono na podstawie
obserwacji takich wskaŸników jak np. sytuacja gospodarcza, czyli poziomu PKB i in-
flacji. Ponadto brano pod uwagê poziom zatrudnienia (w szczególnoœci stopê bezrobo-
cia). Zwracano tak¿e uwagê na innowacyjnoœæ i badania (wydatki na B+R, liczbê
patentów), a tak¿e na stan œrodowiska, tzn. emisjê gazów cieplarnianych, wysokoœæ re-
cyklingu oraz Ÿród³a energii17.
Strategia Lizboñska opiera³a siê zasadniczo na trzech powi¹zanych wzajemnie
p³aszczyznach:
– gospodarczej – k³ad¹cej nacisk na rozwój nowoczesnych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych oraz dokoñczeniu budowy rynku wewnêtrznego. Ponadto
p³aszczyzna dotyczy³a rozwoju przedsiêbiorstw i zintegrowania rynków finanso-
wych oraz utworzenia Europejskiego Obszaru Badawczego;
– spo³ecznej – najwa¿niejszymi celami w tej dziedzinie by³o osi¹gniêcie pe³nego za-
trudnienia oraz zwalczanie marginalizacji spo³ecznej. Wa¿ne by³o tak¿e podkreœla-
nie znaczenia edukacji, gdy¿ ona w³aœnie jest najwa¿niejszym czynnikiem, który
buduje gospodarkê opart¹ na wiedzy;
– ochrony œrodowiska – w 2001 roku podczas szczytu Rady Europejskiej w³¹czono ten
czynnik, poniewa¿ d¹¿enie do osi¹gniêcia pierwotnych celów musi byæ zgodne ze
zrównowa¿onym rozwojem oraz nie mo¿e odbyæ siê kosztem niszczenia œrodowiska
naturalnego18.
Wiêkszoœæ dzia³añ Strategii Lizboñskiej nakierowana by³a na modernizacjê polityki
zatrudnienia oraz kreowanie pozytywnych zmian na rynku pracy. Zgodnie z dokumen-
tem Strategii dzia³ania na rzecz przywrócenia warunków niezbêdnych do osi¹gniêcia
pe³nego zatrudnienia zosta³y okreœlone w dwóch zasadniczych filarach:
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17 Strategia Lizboñska, http://klubue.3lo.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=
161&Itemid=78, dostêp 19.03.2011 r.
18 Strategia lizboñska – droga do…, s. 9–12.
– Filar I – poprawa konkurencyjnoœci si³y roboczej Europy w dziedzinie rozwoju tech-
nologii informatycznej oraz ulepszenie systemu zabezpieczeñ spo³ecznych;
– Filar II – likwidacja barier administracyjnych, stworzenie œrodowiska prawnego i ad-
ministracyjnego, które u³atwi¹ zak³adanie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw i pro-
wadzenie przez nie dzia³alnoœci gospodarczej19.
Wymienione cele mog³y byæ zrealizowane poprzez takie dzia³ania jak poprawa ja-
koœci pracy, polepszenie aktywnej polityki zatrudnienia, otwarcie rynków pracy w Eu-
ropie, a tak¿e inwestycje w zasoby ludzkie. Jednym z priorytetowych dzia³añ by³o
promowanie integracji spo³ecznej, zabezpieczenia spo³eczne oraz stworzenie warun-
ków, które sprzyja³y powstaniu i rozwojowi firm innowacyjnych20.
Kolejny szczyt Rady Europejskiej odby³ siê 15–16 marca 2002 roku w Barcelonie
i by³ spotkaniem przegl¹dowym dotycz¹cym Strategii Lizboñskiej. Na tym spotkaniu
Rada okreœli³a trzy priorytety, które wed³ug niej wymaga³y inicjatyw oraz dzia³añ obej-
muj¹cych:
1) aktywn¹ politykê na rzecz pe³nego zatrudnienia – d³ugofalowych dzia³añ na rzecz
rozwoju umiejêtnoœci i podwy¿szenia kwalifikacji, a tak¿e zwiêkszenie jakoœci oraz
liczby miejsc pracy;
2) umocnienie Europejskiej Strategii Zatrudnienia – wzmocnienie w zwalczaniu bez-
robocia w Europie; strategia powinna skupiaæ siê wokó³ kwestii takich jak: wzrost
stopy zatrudnienia poprzez promocjê zatrudniania pracowników, usuwanie barier
blokuj¹cych zatrudnienie oraz œcis³¹ wspó³pracê sojuszników spo³ecznych z w³a-
dzami pañstwowymi.
3) rozpowszechnianie dzia³añ maj¹cych na celu wzrost mobilnoœci pracowników oraz
ich kwalifikacji w ramach Unii Europejskiej21.
W 2000 roku w ramach rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w krajach Unii Eu-
ropejskiej, realizowano program eEurope Plan Action 2002. Przyczyni³ siê on do tego,
i¿ dwa razy wiêcej osób uzyska³o dostêp do Internetu, a ponadto Europa posiada naj-
szybsz¹ naukow¹ sieæ szkieletow¹. W 2002 roku powsta³ kolejny program eEurope
2005, który mia³ za zadanie doprowadziæ do utworzenia dogodnego klimatu inwesty-
cyjnego. Mia³ on sprzyjaæ tworzeniu nowych miejsc pracy, modernizacji us³ug sektora
publicznego oraz wzrostowi produkcji.
Do 2005 roku trwa³ pierwszy etap dzia³alnoœci Strategii Lizboñskiej, poniewa¿ re-
alizacja tego planu by³a zagro¿ona. W 2004 roku przeprowadzono dok³adn¹ ekspertyzê
skutków wdra¿ania strategii przedstawion¹ w dok³adnym raporcie podsumowuj¹cym
dotychczasowe rezultaty. Wyniki by³y jednak niezadowalaj¹ce, od czasu szczytu liz-
boñskiego ró¿nica rozwojowa miêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi bardziej siê
powiêkszy³a. Eksperci za g³ówne przyczyny niepowodzenia wskazali zbyt du¿¹ liczbê
obranych priorytetów oraz niedostatecznie sprawnie funkcjonuj¹c¹ metodzê otwartej
koordynacji22.
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Dlatego 2 lutego 2004 roku zosta³ opublikowany przez Komisjê Europejsk¹ komu-
nikat na szczycie Rady Europejskiej 22–23 marca 2005 roku w Brukseli, pt. „Partner-
stwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy start Strategii Lizboñskiej”
(Working together for growth and jobs – A new start for the Lisbon Strategy). W doku-
mencie zawarto zalecenia dla pañstw cz³onkowskich oraz propozycje celów, które
mia³y byæ zrealizowane na poziomie europejskim23.
Nowy pocz¹tek starej Strategii Lizboñskiej skutkowa³ ograniczeniem podstawo-
wych priorytetów do dwóch zasadniczych:
1) umo¿liwienia silniejszego i trwalszego wzrostu;
2) utworzeniu wiêkszej liczby miejsc pracy.
Wed³ug Komisji, Europa musia³a sprostaæ wyzwaniu wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia, aby odblokowaæ zasoby niezbêdne do osi¹gniêcia wiêkszych aspiracji gos-
podarczych, spo³ecznych i tych powi¹zanych z ochron¹ œrodowiska naturalnego24.
Najwiêkszym problemem Strategii Lizboñskiej by³a jej realizacja, zarówno na pozio-
mie europejskim, jak i krajowym. Aby zrealizowaæ chocia¿ czêœæ za³o¿eñ nale¿a³o zre-
formowaæ program „Partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Na
poziomie Unii Europejskiej Komisja przede wszystkim inicjowa³a politykê i zapew-
nia³a jej wdra¿anie, a na poziomie krajowym, pañstwa by³y zobowi¹zane do realizacji
zaleg³ych reform lizboñskich25.
W lipcu 2005 roku Komisja przyjê³a tak¿e Wspólnotowy Program Lizboñski
(Implemlenting the Community Lisbon Programme), który mia³ za zadanie uzu-
pe³niæ istniej¹ce ju¿ zadania realizowane przez kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej.
Powy¿szy program sk³ada³ siê a¿ z piêædziesiêciu inicjatyw (zarówno rangi legislacyj-
nej, jak i wspólnotowej), które zosta³y streszczone w oœmiu kategoriach:
1) wspieranie innowacji i wiedzy w Europie;
2) modernizacja polityki dotycz¹cej udzielania pomocy przez pañstwo;
3) uproszczenie, a tak¿e poprawa przepisów prawnych prowadzenia w³asnej dzia³al-
noœci gospodarczej;
4) wdro¿enie wewnêtrznego rynku us³ug;
5) zrealizowanie za³o¿enia w dziedzinie polityki handlowej, tj. zakoñczenie i wprowa-
dzenie w ¿ycie postanowieñ Rundy Rozwoju z Doha;
6) usuniêcie wszelkich barier blokuj¹cych przep³yw pracowników, osób, a tak¿e kadry
akademickiej;
7) wypracowanie wspólnego stanowiska wobec kwestii migracji ekonomicznej;
8) wsparcie dzia³añ maj¹cych zwi¹zek ze spo³ecznymi skutkami przekszta³ceñ gospo-
darczych26.
Priorytet, dotycz¹cy promowania spo³eczeñstwa opartego na wiedzy mia³ za zada-
nie przede wszystkim zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ na arenie miêdzynarodowej, by zachêciæ
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24 Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej: wspólne dzia³ania na rzecz wzrostu gospo-
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25 Ibidem, s. 13.
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pracowników naukowo-badawczych do podejmowania pracy. Dzia³ania mia³y za za-
danie przyci¹gniêcie m³odych naukowców zarówno ze Stanów Zjednoczonych, jak
i z innych czêœci œwiata. Ponadto pañstwa cz³onkowskie za priorytet mia³y obraæ inwe-
stycje dla nowych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw skupiaj¹cych siê na badaniach
naukowych. W ramach tego priorytetu wyró¿niano tak¿e zwiêkszenie œrodków prze-
znaczanych na B+R oraz u³atwienie dzia³añ podjêtych w ramach Partnerstwa Publicz-
no-Prywatnego oraz aktywniejsze wdra¿anie Planu Dzia³añ eEurope 200527. Wed³ug
Komisji wa¿ne by³o u³atwienie przep³ywu towarów, us³ug, pracowników oraz kapi-
ta³u w Europie „bez granic wewnêtrznych”28. Jednym z g³ównych za³o¿eñ by³o tak¿e
lepsze zarz¹dzanie Strategi¹ Lizboñsk¹, poprzez odnowienie Lizboñskiego Pro-
gramu Dzia³añ, poprzez pog³êbienie i rozszerzenie wspólnego rynku oraz po-
prawê prawodawstwa zarówno na poziomie europejskim, jak i krajowym. Zwiêksze-
nie konkurencyjnoœci mia³o zapewniæ stworzenie nowych rynków w Europie, a tak¿e
poza jej granicami29.
Wszystkie te dzia³ania by³y ambitne, jednak¿e nie odnios³y spodziewanego sukce-
su. W 2010 roku stwierdzono, i¿ nieosi¹gniête za³o¿enia zostan¹ prze³o¿one w okrojo-
nej nieco formie strategii „Europa 2020”.
3. Strategia „Europa 2020” – elementy strategii i priorytety
„Europa 2020” – strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju
sprzyjaj¹cemu w³¹czeniu spo³ecznemu (Europe 2020 – A European strategy for smart,
sustainble and inclusive growth) zosta³a wydana przez Komisjê Europejsk¹ 3 marca
2010 roku. Strategia stanowi nowy, d³ugookresowy plan rozwoju gospodarczego Unii
Europejskiej dotycz¹cy lat 2010–2020. „Europa 2020” bazuje na poprzedniej strategii,
jednak jej celem jest wzrost gospodarczy w bardziej ekologiczny sposób, który zgodnie
z politycznymi wytycznymi strategii sprzyja³ bêdzie w³¹czeniu spo³ecznemu. W doku-
mencie zawarte s¹ zapisy dotycz¹ce metod, jakie Unia Europejska zamierza zastoso-
waæ, aby wyjœæ z kryzysu oraz unikn¹æ podobnego kryzysu w przysz³oœci30.
We wstêpie dokumentu zawarta jest informacja, ¿e krótkoterminowym zadaniem
jest wyci¹gniêcie Unii z kryzysu gospodarczego, zaœ celem d³ugoterminowym powrót
i pozostanie Europy na œcie¿ce rozwoju. Strategia ma tak¿e za zadanie pokazaæ, ¿e Eu-
ropa mo¿e rozwijaæ siê w sposób zrównowa¿ony i inteligentny oraz ¿e potrafi stworzyæ
miejsca pracy i okreœliæ kierunek rozwoju spo³eczeñstw europejskich.
Wszystkie za³o¿enia oraz strategia dzia³ania na lata 2010–2020 zosta³y okreœlone
w czterech g³ównych punktach obejmuj¹cych:
– trzy obszary priorytetowe;
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28 Ibidem.
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2020-001435, dostêp 22.03.2011 r.
– piêæ celów g³ównych;
– dziesiêæ zintegrowanych wytycznych;
– siedem inicjatyw przewodnich31.
Podstaw¹ strategii „Europa 2020” s¹ trzy wspó³zale¿ne i wzajemnie uzupe³niaj¹ce
siê ze sob¹ priorytety:
1) rozwój inteligentny (smart growth) – rozwój gospodarki oparty na wiedzy i innowa-
cji, podejmuje takie dzia³ania jak: podniesienie jakoœci edukacji, wspieranie trans-
feru innowacji i poprawy dzia³alnoœci badawczej. Do realizacji tego priorytetu
konieczne s¹ œrodki finansowe, przedsiêbiorczoœæ, a tak¿e uwzglêdnianie potrzeb
spo³eczeñstwa;
2) rozwój zrównowa¿ony (sustainable growth) – wsparcie gospodarki, która efektyw-
niej korzysta z zasobów oraz jest bardziej konkurencyjna;
3) rozwój sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu (inclusive growth) – wsparcie gospo-
darki o wysokim wskaŸniku zatrudnienia, spójn¹ spo³ecznie i terytorialnie32.
Unia Europejska musia³a okreœliæ, co chce osi¹gn¹æ w 2020 roku, tak wiêc musia³a
obraæ wymierne cele. Musia³y one wi¹zaæ siê z pierwotnymi za³o¿eniami strategii, tj.
inteligentnym i zrównowa¿onym rozwojem sprzyjaj¹cym w³¹czeniu spo³ecznemu.
Ostatecznie zawarto je w piêciu nadrzêdnych celach:
 CEL 1: Zatrudnienie. Wzrost aktywnoœci zawodowej osób w wieku 20–64 lat do co
najmniej 75%, przez takie dzia³ania jak miêdzy innymi zwiêkszenie zatrudnienia ko-
biet, m³odzie¿y, osób starszych oraz integracjê legalnych imigrantów33. Wed³ug
obecnych danych w 2009 roku zatrudnienie ogó³em wynosi³o 39,1%, w tym 62,5%
kobiet oraz 75,8%34. W poni¿szej tabeli zilustrowano dane wed³ug wskaŸnika za-
trudnienia w grupie 20–64 lata.
Tabela 1
Zatrudnienie w grupie wiekowej 20–64 lata
1997 2000 2003 2006 2009
Unia Europejska 65,1 66,6 67,0 69,1 69,1
Pañstwa strefy euro 62,9 65,5 66,8 69,0 69,0
Dania (najwy¿sza) 76,4 78,0 77,3 79,4 77,8
Malta (najni¿sza) b.d. 57,2 57,8 57,6 58,8
Polska 65,3 61,0 57,1 60,1 64,9
ród³o: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, dostêp 5.04.2011.
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31 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecz-
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32 Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i równowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu, http://www.noveo.iq.pl/www/rpk/?europa-2020-strategia-na-rzecz-inteligent-
nego-i-zrownowazonego-rozwoju-sprzyjajacego-wlaczeniu-spolecznemu,78, dostêp 22.03.2011 r.
33 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecz-
nemu, http://www.mg.gov.pl/files/upload/8418/EUROPA_PL.pdf.
34 Employment rate by gander age group 20–64, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTa-
bleAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_10&language=en, dostêp 28.03.2011 r.
 CEL 2: Badania i innowacje. Poprawa warunków dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej
w sektorze publicznym, a tak¿e prywatnym. Cel Unii Europejskiej w zakresie B+R
(dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej) wynosi 3% PKB, podczas gdy obecnie ten wskaŸ-
nik wynosi poni¿ej 2%. Wiele œrodków zawartych w strategii skierowanych jest do
prywatnej dzia³alnoœci B+R. Komisja Europejska pracuje tak¿e nad wskaŸnikiem,
który mia³by za zadanie odzwierciedliæ intensywnoœæ badawcz¹ i rozwojow¹35.
 CEL 3: Zmiany klimatu i energia. Zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych o 20%
(albo nawet 30%, jeœli pozwol¹ na to warunki) w stosunku do ich poziomu z 1990
roku. Dodatkowo osi¹gniêcie udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w wysokoœci
20% ca³kowitego zu¿ycia oraz wzrost efektywnoœci wykorzystania energii tak¿e
o 20%. W poni¿szej tabeli zilustrowano emisjê gazów cieplarnianych (wszystkie
dane s¹ podane w procentach).
Tabela 2
Emisja gazów cieplarnianych, rok bazowy 1990
1997 2000 2003 2006 2008 CEL
Unia Europejska 93,7 90,9 92,5 91,6 88,7 80%
Cypr (najwy¿sza) 137,4 172,8 172,9 184,2 193,9
£otwa (najni¿sza) 45,2 38,1 41,0 43,9 44,4
Polska 97,8 86,1 85,1 88,9 87,3
ród³o: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, dostêp 4.05.2011.
 CEL 4: Edukacja. Zmniejszenie wskaŸnika z obecnych 14,4%36 uczniów koñ-
cz¹cych edukacjê na poziomie podstawowym do 10%. Ponadto osi¹gniêcie przy-
najmniej 40% wskaŸnika osób z wykszta³ceniem wy¿szym, który obecnie wynosi
32,3% (w USA wskaŸnik ten wynosi 40%, w Japonii 50%). Istotne jest, aby inwesto-
waæ w t¹ dziedzinê, poniewa¿ co czwarty uczeñ nie potrafi p³ynnie czytaæ, co siódmy
natomiast przerywa naukê. W poni¿szej tabeli zawarto procentowy rozk³ad wy¿sze-
go wykszta³cenia mê¿czyzn i kobiet w wieku 30–34 lat.
Tabela 3
Wykszta³cenie wy¿sze spo³eczeñstwa w grupie wiekowej 30–34 lat
2000 2003 2006 2009 CEL
Unia Europejska 22,4 25,0 28,9 32,3 40%
Pañstwa strefy euro 32,3 26,2 29,7 32,3
Dania (najwy¿sza) 32,1 38,2 43,0 48,1
Czechy (najni¿sza) 13,7 12,6 13,1 17,5
Polska 12,5 17,2 24,7 32,8
ród³o: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, dostêp 5.04.2011.
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35 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu, Komisja Europejska, Bruksela, dn. 3.03.2010 r., s. 13.
36 Early leavers from education and training by gender, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/ta-
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 CEL 5: Walka z ubóstwem. Zmniejszenie przynajmniej o 20 milionów liczby osób
¿yj¹cych poni¿ej krajowej granicy ubóstwa (stanowi to ograniczenie ubóstwa
o 25%)37. Obecnie wskaŸnik ¿yj¹cych w ubóstwie wynosi 23,1%38. W poni¿szej ta-
beli przedstawiono odsetek mieszkañców zagro¿onych ubóstwem i wykluczeniem
spo³ecznym.
Tabela 4
Zagro¿enie ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym [w %]
2005 2007 2009
Unia Europejska 26,0 24,5 23,1
Pañstwa strefy euro 21,4 21,7 21,2
Bu³garia (najwy¿sza) b.d. 60,7 46,2
Czechy (najni¿sza) 19,6 15,8 14,0
Polska 45,3 34,4 27,8
ród³o: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eu-
rostat/home/, dostêp 5.04.2011.
Powy¿sze cele s¹ silnie zale¿ne od siebie, wzrost zatrudnienia spowoduje ograni-
czenie ubóstwa u osób dotychczas bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo. Oprócz
ogólnych celów zawartych w dokumencie strategii „Europa 2020”, ka¿de pañstwo
cz³onkowskie zosta³o zobligowane do wyznaczenia krajowych celów rozwoju obej-
muj¹cych powy¿sze piêæ obszarów. Poszczególne kraje, przyjmuj¹c wewnêtrzne cele,
musz¹ braæ pod uwagê stan gospodarki, tak wiêc pañstwa bardziej rozwiniête gospo-
darczo powinny przyj¹æ ambitniejsze zobowi¹zania. Powy¿sze cele tylko w zarysie po-
kazuj¹, jaka powinna byæ ogólna kondycja Unii Europejskiej w 2020 roku39.
Komisja Europejska w celu szybszej realizacji wymiernych celów opracowa³a dzie-
siêæ zintegrowanych wytycznych. W porównaniu do wytycznych z Traktatu Lizboñ-
skiego ich liczba zosta³a zredukowana o czternaœcie. Pierwszych szeœæ odnosi siê do
polityk gospodarczych, w szczególnoœci osi¹gniêcia stabilnoœci i jakoœci finansów pu-
blicznych, nastêpne cztery dotycz¹ polityki zatrudnienia40.
W celu osi¹gniêcia zamierzonych celów, Komisja przedstawi³a tak¿e siedem inicja-
tyw przewodnich (flagship initiatives), które stanowi¹ jeden z najwa¿niejszych instru-
mentów realizacji tej strategii:
– „Unia innowacji” (Innovation Union) – obejmuje dzia³ania na rzecz poprawy warun-
ków i dostêpu do badañ i innowacji, aby jak najszybciej mog³y siê one przerodziæ
w nowy produkt. Przyczyniæ ma siê do tworzenia nowych miejsc pracy oraz wzrostu
gospodarczego;
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s. 4.
40 Ibidem, s. 5.
– „M³odzie¿ w drodze” (Youth on the move) – dotyczy dzia³añ, które maj¹ za zadanie
poprawiæ wyniki systemu kszta³cenia oraz u³atwiania m³odzie¿y wejœcia w przy-
sz³oœci na rynek pracy. W tej inicjatywie przewidziano tak¿e wspieranie wspó³pracy
akademickiej (np. w ramach wymiany studentów programu Erasmus), czy moderni-
zacjê szkolnictwa wy¿szego, uznanie uczenia siê nieformalnego i pozaformalnego41;
– „Europejska agenda cyfrowa” (A digital agenda for Europe) – jest inicjatyw¹, która
ma na celu przyspieszenie upowszechniania siê szybkiego internetu, a tak¿e korzyœci
z istnienia cyfrowego jednolitego rynku (treœci i us³ug on-line). Ogólna wartoœæ glo-
balnego rynku technologii cyfrowej wynosi 2000 mld euro, z czego tylko jedna
czwarta popytu jest zaspakajana przez firmy europejskie42;
– „Europa efektywnie korzystaj¹ca z zasobów” (Resource efficient Europe) – ma
na celu wsparcie rozdzielenia procesów wzrostu gospodarczego od wykorzystania
zasobów (wysokiego zu¿ycia wêgla). Dodatkowo podjêcie dzia³añ upowszech-
niaj¹cych Ÿród³a energii odnawialnej, unowoczeœnienia transportu oraz poprawy
efektywnoœci energii;
– „Polityka przemys³owa w erze globalizacji” (An industrial policy for the globalisa-
tion era) – dzia³ania poprawiaj¹ce otoczenie biznesu (w szczególnoœci ma³ych i œred-
nich firm) oraz wsparcie rozwoju trwa³ej i silnej bazy przemys³owej. Przewiduje
tak¿e wsparcie sektorów schy³kowych oraz u³atwienie ewentualnej zmiany kwalifi-
kacji zgodnie z wymaganiami sektorów wchodz¹cych43;
– „Program na rzecz nowych umiejêtnoœci i zatrudnienia” (An agenda for new skills
and jobs) – nakierowany na modernizacjê rynków pracy aby zwiêkszyæ poziom za-
trudnienia poprzez rozwój kwalifikacji obywateli. Przewiduje tak¿e u³atwienie mo-
bilnoœci si³y roboczej Unii Europejskiej i odpowiedniego dopasowania poda¿y do
popytu si³y roboczej;
– „Europejski program walki z ubóstwem” (European platform against poverty) – ma
na celu zapewniæ spójnoœæ spo³eczn¹ i terytorialn¹, tak aby korzyœci z tego p³yn¹ce
by³y ogólnie dostêpne. Ma tak¿e umo¿liwiæ aktywne uczestnictwo osobom ubogim
i wykluczonym spo³ecznie w ¿yciu spo³ecznym44.
Instytucjonalnym szkieletem „Europy 2020” jest zestaw dziesiêciu Zintegrowa-
nych Wytycznych (Integrated Guidelines), które zast¹pi¹ dwadzieœcia cztery obo-
wi¹zuj¹ce Strategii Lizboñskiej. Szeœæ pierwszych dotyczy polityki ekonomicznej
pañstw cz³onkowskich oraz Unii Europejskiej, a cztery kolejne polityki zatrudnienia
(w tym tak¿e socjalnej). Wytyczne te odzwierciedlaj¹ decyzje Rady Europejskiej oraz
obejmuj¹ uzgodnione przez ni¹ cele oraz stanowi¹ podstawê do opracowania Krajo-
wych Programów Reform (KPR) przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich45.
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41 Strategia Europa 2020, http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/wspolpraca-polska-ue/inicjaty-
wy-na-szczeblu-unijnym-w-obszarze-szkolnictwa-wyzszego/strategia-europa-2020/, dostêp 25.03.2011 r.
42 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu, Komisja Europejska, Bruksela, dn. 3.03.2010 r., s. 15.
43 L. J. Jasiñski, Strategia „Europa 2020”, „Nowe ¯ycie Gospodarcze” 2009, nr 2/6, s. 28.
44 Nowa strategia dla Europy, http://ec.europa.eu/polska/news/100303_europa_2020_pl.htm,
dostêp dnia 21.03.2011 r.
45 E. Marlier, D. Natali, Europe 2020: Toward a More Social EU?, Peter Lang Pub Inc, Brussels
2010, s. 22.
Tabela 5
Dziesiêæ Zintegrowanych Wytycznych dla strategii „Europa 2020”
Wytyczna 1 Zapewnienie jakoœci i stabilnoœci finansów publicznych.
Wytyczna 2 Rozwi¹zanie problemu zwi¹zanego z nierównowag¹ makroekonomiczn¹.
Wytyczna 3 Redukcja nierównowagi w strefie euro.
Wytyczna 4 Optymalizacja wsparcia na rzecz B+R i innowacji, wzmocnienie trójk¹ta wiedzy oraz uwolnienie
potencja³u ekonomii cyfrowej.
Wytyczna 5 Zwiêkszenie efektywnoœci korzystania z zasobów naturalnych oraz ograniczenie emisji gazów
cieplarnianych.
Wytyczna 6 Poprawa œrodowisk: biznesu i konsumenckiego oraz ulepszenie bazy przemys³owej, aby zapew-
niæ funkcjonowanie rynku na pe³nym obszarze.
Wytyczna 7 Zwiêkszenie uczestnictwa na rynku pracy kobiet i mê¿czyzn, promowanie jakoœci zatrudnienia
oraz ograniczanie bezrobocia na poziomie strukturalnym.
Wytyczna 8 Rozwijanie zdolnoœci wykwalifikowanej si³y roboczej oraz rozpowszechnianie uczenia siê przez
ca³e ¿ycie.
Wytyczna 9 Poprawa jakoœci systemów kszta³cenia oraz szkolenia na wszystkich poziomach, a tak¿e zwiêk-
szenie zainteresowania podejmowaniem studiów wy¿szych lub ich odpowiedników.
Wytyczna 10 Promowanie w³¹czenia spo³ecznego oraz zwalczania ubóstwa.
ród³o: E. Marlier, D. Natali, Europe 2020: Toward a More Social EU?, Peter Lang Pub Inc, Brussels 2010, s. 23.
Strategia „Europa 2020” nie posiada odrêbnego bud¿etu, poniewa¿ wydawanie
zasobów finansowych na problemy nie jest ¿adnym rozwi¹zaniem. Kluczem do d³ugo-
terminowego i trwa³ego wzrostu jest modernizacja kszta³towania oraz zmiany publicz-
nych wydatków. Jeœli bud¿et jest ma³y, istotne jest, aby przeznaczaæ deficytowe œrodki
w kierunku prowadz¹cym do inteligentnej, zrównowa¿onej i sprzyjaj¹cej w³¹czeniu
spo³ecznemu gospodarki. Takie postêpowanie poprowadzi do tworzenia wiêkszego
przychodu w d³u¿szym okresie czasu oraz usprawni finanse publiczne. Unia Europej-
ska ju¿ finansuje liczne programy, które pomog¹ osi¹gn¹æ pierwotne cele. Miêdzy
2007 a 2013 rokiem zostanie przekazane na B+R ponad 50 mld euro, a na wzrost kon-
kurencyjnoœci i innowacje ponad 3 mld euro. Na dzia³ania maj¹ce za zadanie wyd³u¿e-
nie procesu edukacji i wzrost jej poziomu oko³o 7 mld euro46.
Strategia „Europa 2020” nie odniesie sukcesu bez wyraŸnie sprecyzowanych celów
oraz metod ich realizacji. Wa¿ne jest, aby œciœle okreœliæ tak¿e kryteria oceny postêpów
we wdra¿aniu strategii. W dokumencie planu „Europa 2020” zawarto informacjê, ¿e na
strukturê planu sk³adaj¹ siê: podejœcie tematyczne oraz sprawozdania krajowe (pozwo-
li to na dok³adny nadzór na pañstwami cz³onkowskimi)47. Podejœcie tematyczne ma
za zadanie przede wszystkim skupienie siê na osi¹gniêciu piêciu celów wymiernych
poprzez zastosowanie zawartych w strategii inicjatyw przewodnich wymagaj¹cych
dzia³añ na poziomie europejskim, jak i krajowym. Podejœcie tematyczne ukazuje wza-
jemne zale¿noœci pomiêdzy gospodarkami krajów unijnych oraz umo¿liwia odpowied-
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46 Why does the strategy not have its own budget?, http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-tar-
gets/index_en.htm, t³umaczenie w³asne, dostêp 21.03.2011.
47 EU Communication and European Council Conclusions. Strategy „Europe 2020”,
http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/Strategie_Europa_2020/PB_EU_Strategy_
2020_EN.pdf, dostêp dnia 21.04.2011 r.
ni dobór inicjatyw, które u³atwiaj¹ osi¹gniêcie za³o¿onych celów oraz usprawniaj¹
funkcjonowanie strategii. Sprawozdania krajowe przyczyni¹ siê do opracowania planu
wyjœcia z kryzysu, a tak¿e realizacji celów strategii. Sprawozdania pozytywnie wp³yn¹
tak¿e na przywrócenie stabilnoœci makroekonomicznej, przywrócenie gospodarkom
pañstwowym stabilnego wzrostu oraz finansów publicznych. Sprawozdania krajowe
dotyczyæ maj¹ nie tylko polityki bud¿etowej, ale tak¿e zagadnieñ zwi¹zanych z konku-
rencyjnoœci¹48.
Pierwszym i najwa¿niejszym celem strategii „Europa 2020” jest walka z kryzysem
gospodarczym w Europie, w konsekwencji podjêto odpowiednie dzia³ania adekwatnie
do sytuacji. Polityka bud¿etowa odegra³a rolê antycykliczn¹ i ekspansywn¹, obni¿ono
do najni¿szej w historii stopy procentowe, a sektor finansowy w niespotykany sposób
odzyska³ p³ynnoœæ finansow¹. Wysokie wsparcie zosta³o tak¿e udzielone bankom, któ-
re otrzyma³y gwarancje, czy np. zosta³y dokapitalizowane. Wyj¹tkowa pomoc pañstwa
zosta³a tak¿e udzielona pozosta³ym sektorom gospodarki. Powy¿sze rozwi¹zania s¹
tylko stanem chwilowym, poniewa¿ nie mo¿na stale utrzymywaæ wysokiego wskaŸni-
ka d³ugu publicznego. Realizacja celów strategii Europa 2020 musi opieraæ siê na zor-
ganizowanych i wiarygodnych dzia³aniach, którym dopomóc ma wzrost koordynacji
polityki gospodarczej49. Wed³ug opracowanej strategii wyjœcia z kryzysu, nie wskaza-
ne jest wycofywanie œrodków wsparcia, ze wzglêdu na niepewne perspektywy gospo-
darcze i kruchoœæ sektora finansowego. Dzia³ania te maj¹ byæ utrzymane a¿ do czasu
odzyskania samodzielnoœci gospodarki oraz jej stabilnoœci finansowej.
4. Strategia Lizboñska, a „Europa 2020”
Strategia Lizboñska zosta³a przyjêta przez Radê Europejsk¹ w marcu 2000 roku.
Przyczyn¹ opracowania tej strategii by³y znaczne ró¿nice rozwojowe miêdzy Japoni¹
i Stanami Zjednoczonymi, a krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Ponadto mia³a
ona s³u¿yæ sprostaniu wyzwaniom stawianym UE, które zwi¹zane by³y ze wzrostem
konkurencyjnoœci innych krajów, m.in. Chin oraz Indii50.
W Strategii Lizboñskiej stworzono ambitny plan, tj. uczynienie Europy najbardziej
konkurencyjnym regionem œwiata. Ponadto zak³adano wzrost dynamicznoœci zjedno-
czonej Europy oraz szybszy rozwój gospodarczy. „Europa 2020” jest bardziej okrojo-
nym dokumentem jednak wiernie bazuje na poprzedniej strategii. Podobnie jak nowy
plan, w starym zak³adano zdynamizowanie rozwoju gospodarczego w Unii Europej-
skiej, utworzenie nowych miejsc pracy, stworzenie gospodarki opartej na wiedzy, za-
pewnienie spójnoœci spo³ecznej, a tak¿e dba³oœæ o ekologiê51.
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48 E. Marlier, D. Natali, Europe 2020: Towards a More Social EU?, Peter Lang Pub Inc, Brussels
2010, s. 18–27.
49 EUROPA 2020. Strategia na rzecz…, s. 28.
50 Strategia Lizboñska i Europa 2020, http://www.mojregion.eu/regionalny-program-operacyj-
ny-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/menu-c/strategia-lizbonska.html, dostêp dnia 20.03.2011 r.
51 Strategia Lizboñska – mo¿liwoœæ realizacji w ramach polityki spójnoœci, http://www.mrr.gov.pl/
aktualnoœci/rozwoj_regionalny/Strony/Strategia_Lizbonska_mozliwosci_realizacji_w_ramach_ps.aspx,
dostêp 20.03.2011 r.
Po kilku latach funkcjonowania Strategii Lizboñskiej stwierdzono niewystarcza-
j¹ce efekty w jej funkcjonowaniu, wiêc podjêto dzia³ania maj¹ce na celu wypracowanie
nowych rozwi¹zañ. W 2005 roku przyjêto pakiet tzw. „Zintegrowanych Wytycznych
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na lata 2005–2008” (Integrated Guide-
lines for Growth and Jobs 2005–2008). Zawiera³ on pakiet stanowi¹cy g³ówne filary
zmodernizowanej Strategii Lizboñskiej. Obejmowa³ zestaw wytycznych zawartych
w trzech wymiarach: mikroekonomicznym, makroekonomicznym, a tak¿e dotycz¹cym
polityki zatrudnienia. Pañstwa cz³onkowskie Unii zosta³y zobowi¹zane do przygoto-
wania Krajowych Programów Reform, tzn. programu maj¹cego na celu realizacjê
za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej na poziomie narodowym52. Celem tego „unarodowienia”
priorytetów lizboñskich by³o przede wszystkim stworzenie odpowiednich warunków
do efektywnej realizacji pierwotnych postanowieñ strategii oraz wprowadzenie instru-
mentów legislacyjno-instytucjonalnych53.
Mimo wprowadzanych udoskonaleñ strategia okaza³a siê nieefektywna. Niestety
praktycznie ¿aden z zamierzonych celów nie zosta³ osi¹gniêty. Jednym z postanowieñ
by³o ustalenie 3% PKB pañstw cz³onkowskich Unii przeznaczanych na rozwój badañ
naukowych. Pu³ap ten przekroczy³y tylko dwa pañstwa (Szwecja ok. 3,7%) oraz Fin-
landia (ok. 3,4%). Obecnie na cele badawcze Unii œrednia wydatków bud¿etowych wy-
nosi tylko 1,9% PKB.
W poni¿szej tabeli przedstawiono wydatki krajowe brutto na badania i rozwój.
Dane dotycz¹ lat przed wprowadzeniem Strategii Lizboñskiej, a¿ do 2009 roku, zesta-
wione s¹ w niej dane wybranych pañstw Unii Europejskiej a tak¿e samej Wspólnoty.
Tabela 6
Wydatki krajowe brutto na badania i rozwój
1997 2000 2003 2006 2009
Unia Europejska 1,78 1,86 1,86 1,85 2,01
Pañstwa strefy euro b.d. 1,83 1,87 1,87 2,05
Finlandia (najwy¿sza) 2,71 3,35 3,44 3,48 3,96
£otwa (najni¿sza) 0,38 0,44 0,38 0,70 0,46
Polska 0,65 0,64 0,54 0,56 0,68
ród³o: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, dostêp 5.04.2011.
Strategia Lizboñska przyczyni³a siê do postêpu w pewnych dziedzinach, takich jak
wzrost zatrudnienia, jednak w tych podstawowych, np. zwiêkszenie wydatków na ba-
dania naukowe czy ograniczenie biurokracji, nie by³ on zadowalaj¹cy54. Niestety skutki
wprowadzenia tej Strategii spowodowa³y jeszcze wiêksz¹ lukê rozwojow¹ miêdzy
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nities, Brussels, dn. 12.04.2005 r., s. 3.
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003CDD1D/$file/strategia_lisbonska.pdf.
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pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi. Europejski
Zwi¹zek Izb Przemys³u i Handlu (The Association of European Chambers of Commer-
ce and Industry) opublikowa³ dane, z których wynika, ¿e europejskie opóŸnienie w sto-
sunku do USA w sferze finansowania nauki oraz rozwoju konkurencyjnoœci rynku,
wynosi obecnie mniej wiêcej 20–30 lat. G³ównym powodem niepowodzenia Strategii
Lizboñskiej by³ oportunizm pañstw cz³onkowskich Unii w stosunku do ograniczenia
biurokracji oraz przywilejów socjalnych. Powodem niepowodzenia by³ tak¿e brak prio-
rytetów dzia³ania, które posiada strategia „Europa 2020”. W porównaniu do potêgi
Ameryki Pó³nocnej, Europa posiada ni¿sze wskaŸniki zatrudnienia oraz krótszy czas
pracy. WskaŸniki mog¹ ulec polepszeniu, poniewa¿ jednym z g³ównych celów „Euro-
py 2020” jest wzrost zatrudnienia55.
Niepowodzenie Strategii Lizboñskiej zmotywowa³o Europê do podjêcia nowych
starañ na rzecz rozwoju gospodarczego, a kryzys ukaza³ s³aboœci unijnej gospodarki
i finansów. Dlatego w³aœnie Unia, aby nie utraciæ znaczenia, musia³a podj¹æ stanowcze
dzia³ania. W tym w³aœnie celu zosta³a stworzona nowa strategia „Europa 2020”, w któ-
rej precyzyjnie okreœlono kierunek, w którym Unia Europejska powinna zmierzaæ.
W dokumencie jest zawarta informacja, ¿e Europa aby odnieœæ sukces musi dzia³aæ
wspólnie. Jest to atut Unii, poniewa¿ posiada g³êboko zaawansowany proces integracji
gospodarczej, do której mo¿na zaliczyæ instytucje wolnego rynku oraz unii monetar-
nej56. Strategia Lizboñska charakteryzowa³a siê odgórnym podejœciem do implemen-
tacji, skutkuj¹c niskim poziomem zaanga¿owania na szczeblu regionalnym. Do reali-
zacji strategii by³y u¿ywane g³ównie tradycyjne mechanizmy wspólnotowe, takie jak
dyrektywy czy rozporz¹dzenia, a ciê¿ar wprowadzenia ich w ¿ycie nale¿a³ do pañstw
cz³onkowskich. Postêpy w realizacji planu zale¿a³y w g³ównej mierze od ich woli po-
litycznej i zaanga¿owania. Niew¹tpliwie kolejn¹ s³aboœci¹ Strategii Lizboñskiej by³o
niedysponowanie przez ni¹ odrêbnym bud¿etem i instrumentami (zarówno wspól-
nymi, jak i krajowymi), które pomaga³yby we wdra¿aniu tego „programu wspólno-
towego”57.
Twórcy planu „Europa 2020” wyci¹gnêli wnioski z niepowodzenia Strategii Lizboñ-
skiej. W nowej strategii uwzglêdniono zmiany, które zasz³y w Europie od 2000
roku, w szczególnoœci szybk¹ potrzebê wyjœcia z kryzysu ekonomicznego. Ponadto
zawarto wiele nowych celów i priorytetów, które zamierza siê osi¹gn¹æ do 2020 roku,
miêdzy innymi nowy rodzaj wzrostu – inteligentny, zrównowa¿ony i sprzyjaj¹cy
w³¹czeniu spo³ecznemu. Kolejnym priorytetem jest silniejszy sposób zarz¹dzania, tj.
regularne i ci¹g³e monitorowanie wprowadzanego w ¿ycie planu oraz przewodnictwo
Rady Europejskiej. Komisja steruje procesem i u¿ywa nowych instrumentów wpro-
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57 A. Maciaszczyk, R. Stanis³awski, Rola funduszy strukturalnych w realizacji Strategii Lizboñ-
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wadzonych przez Traktat lizboñski. Rz¹dy pañstwowe zobligowane s¹ do rekomen-
dacji, politycznych ostrze¿eñ, jeœli zajdzie taka potrzeba oraz za powa¿ne opóŸnienia
mo¿liwoœæ ukarania danego pañstwa. Dodatkowo, zosta³ utworzony „Semestr Euro-
pejski” (European semester), który ma za zadanie koordynowanie polityki ekono-
micznej. Pañstwowe rz¹dy s¹ zobowi¹zane do dostarczenia raportu dotycz¹cego
zmian ekonomicznych i ich stabilnoœci, wiêc musz¹ zapewniæ sta³e zapasy finansowe
dla ich planów reform58.
Strategia Lizboñska, mimo i¿ za³o¿enia mia³a ambitne, w istocie okaza³a siê progra-
mem kompromisowym i ostro¿nym. Jednak¿e porównuj¹c oba programy inaczej oce-
nia siê je jako plany zwiêkszania konkurencyjnoœci oraz ogólne idee wskazuj¹ce
kierunek polityki gospodarczej. Strategia Lizboñska wi¹za³a siê z pojêciem konkuren-
cyjnoœci, podczas gdy „Europa 2020” jest planem o¿ywienia (revining) wzrostu. Inne
musz¹ byæ obiekcje dotycz¹ce koncepcji budowy konkurencyjnoœci, a inne dotycz¹ce
programu wzrostu. Porównuj¹c odrêbne przeznaczenie strategii, nie mo¿na nie zauwa-
¿yæ, ¿e obydwie oparte s¹ na podobnej konstrukcji, jednak wykorzystywane s¹ w in-
nym celu59.
W zwi¹zku z postawionymi pytaniami badawczymi oraz udzielonymi odpowie-
dziami, a tak¿e na podstawie analizy dwóch strategii nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wnio-
ski:
1. Znaczn¹ rolê w poprawnym funkcjonowaniu gospodarki odgrywa koordynacja po-
lityki gospodarczej. Dziêki poprawnej koordynacji mo¿liwe jest sprawne wdro¿e-
nie poszczególnych traktatów, czy strategii.
2. W ramach Unii Europejskiej zosta³ stworzony w 2000 roku plan rozwoju gospo-
darczego zwany Strategi¹ Lizboñsk¹. Plan ten by³ ambitny, zawarto w nim wiele
za³o¿eñ, które zostaj¹c wype³nione, mia³y zapewniæ Europie najwiêksz¹ konkuren-
cyjnoœæ na arenie miêdzynarodowej. W 2005 roku ze wzglêdu na niskie wyniki
strategia zosta³a nowelizowana, jednak¿e nie osi¹gnê³a zamierzonych celów. Kon-
sekwencj¹ by³y zbyt wysokie ambicje niedostosowane do zmieniaj¹cych siê warun-
ków ekonomicznych na œwiecie.
3. W 2010 roku Strategia Lizboñska zosta³a zast¹piona strategi¹ „Europa 2020”, która
mo¿e jest mniej ambitnym planem, jednak¿e jej za³o¿enia s¹ bardziej realne do zre-
alizowania. Celem „Europy 2020” jest przede wszystkim szybkie wyjœcie z kryzysu
i zapobie¿enie podobnemu w przysz³oœci oraz zrównowa¿ony wzrost gospodarczy
nastêpuj¹cy w bardziej ekologiczny sposób.
4. Strategia Lizboñska i „Europa 2020” s¹ planami rozwoju gospodarczego Europy,
jednak obydwie bazuj¹ na trochê innych za³o¿eniach. Strategia Lizboñska doty-
czy³a przekszta³cenia dotychczasowej gospodarki Europy w najbardziej konkuren-
cyjn¹. Strategia kontynuacji „Europa 2020” jest programem wzrostu, który ma
sprzyjaæ w³¹czeniu spo³ecznemu.
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Summary
The development of the European Union’s economy
– the Lisbon Strategy and the new „Europe 2020” agenda
The article points out that the co-ordination of economic policy plays a significant role in the
proper functioning of an economy. In 2000, an economic development plan, known as the Lis-
bon Strategy, was designed within the framework of the European Union. The plan was ambi-
tious and contained a number of assumptions that were to guarantee the unrivalled international
competitiveness of Europe upon their implementation. On account of poor performance results
the strategy was reviewed in 2005, yet it still failed to achieve the desired objectives. The reason
for that were exaggerated ambitions that were not adjusted to the changing economic conditions
in the world. In 2010, the Lisbon Strategy was replaced by the „Europe 2020” strategy, which
may be less ambitious, but its assumptions are more realistic. The objective of the „Europe
2020” strategy is primarily to recover quickly from the crisis and prevent similar ones in the fu-
ture, as well as to achieve sustainable economic growth while taking a more environmentally
sound course.
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